NOCTUIDARUM CORRIGENDA ET ADDENDA 


Por P. KÖHLER 


Mediante un subsidio otorgado por el Consejo Nacional de Investigaciones 
Científicas y Técnicas he podido estudiar los tipos de las especies sudamerica- 
nas de las subfamilias Agrotinae, Hadeninae, Cuculliinae y Acronyctinae (sensu 
Hampson), conservados en los Museos de Londres, París y Munich (°). Inicio 
Ja presentación de los primeros resultados que cambian y corrigen muchas de 
nuestras determinaciones y también ctras que se han usado hasta ahora en los 
museos citados. 


AGROTIS MESSIUM Gn. 


1852. Agrotis messium. Noct. 1: 276. 

1903. Lycophotia messium Gn. Lep. Het. 4:556. Lám. 75, fig. 2. (Sinonimia errada 
y en parte incontrolable por pérdida del tipo.) 

1924. Lycophotia messium Gn. Grosschmett. 7:71. Lám. 11-F. (Copia de Hampson.) 

1934. Peridroma (Hemieuxoa?) messia (Gn). Entom. Amer. 14 : 29. Fig. 27. (Deter- 
minación del material usado por Rosenberg.) 

1945. Lycophotia messium (Gn). Acta Zool. Lilloa. 3 : 122. (Det. fide Hampson.) 

1958 (1959). Paranicla messium (Gn). Rev. Soc. Ent. Arg. 21 : 105. 


Las sinonimias de Hampson no corresponden y débese tomar en consideración 
que en la misma descripción de Guenée se menciona la falta del origen del 
ejemplar descripto. Este ejemplar no se halla en París ni en Londres. Por estas 
razones, no existiendo ni tipo ni ejemplares comparados con el tipo, no cono- 
ciéndose p?tria y con una sinonimia errada o dudosa (f. var. lucilla), opino ne- 
cesaria la eliminación del nombre en los catálogos. 


AGROTIS HISPIDULA Gn. 


1852. Agrotis hispidula Guené, Noct. 1: 283. Holotypus en París. 

1888. Agrotis corticea Schiff. Cap Horn. 6. Divi. 18 (per errorem). 

1903. Euxoa hispidula Gn. (Hmpsn. N? 517) 4: 289. Lám. 66, fig. 3. 
1924, Euxoa hispidula Gn. Grosschmett. 7 : 48. Lám. 8-B. 

1933. Agrotis hispidula Gn. Entom. Amer. 14:21 (determinación dudosa). 


1945. Euxoa hispidula Gn. Acta Zool. Lilloa. 3:80. Fiz. 6-B (Per errorem. Agrotis 
deprivata Wlkr.). 


AGROTIS DEPRIVATA WIkr. 


1857. Agrotis deprivata Wlkr. Lep. Het, 11 : 739. Typus en Londres. Typus comp. en 
Paris, 

1889. Agrotis bilitura Gn. Trans. Ent. Soc. Lond. 3 : 378. (Como sinónimo de depriva- 
ta Wikr.) 

1852. Euxoa hispidula Gn. Noct. 1:293, Typus en París. 


(°) Agradezco muy especialmente la inestimable ayuda y colaboración personal reci- 
bida durante mi trabajo por les docto:es O. Fletcher y G. Nye, de Londres; F. Bourgogne 
y P. Viette, de Paris, y W. Ferster y L. Sheljuzhko, de Munich. que han facilitado todo el 
material de las colecciones antiguas y nuevas, los preparados, anotaciones, literatura y sus 
puntos de vista personales, cuyo valor queda fuera de toda ponderación. 
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1903. Euxoa bilitura Gn. Lep. Het. 4: 290. Lém. 66, fig. 4. Typus en Londres, fide 
Hampson. 

1907. Lycophotia atrifascia Hmpsn. Ann, Mag. Nat. Hist. 19 : 247. Typus en Londres. 

1924. Euxoa bilitura Gn. Grosschmett. 7 : 48. Lám. 8. fig. C. (Sinonimia.) 

1924. Lycophotia atrifascia Hmpsn. Grosschmett. 7 : 68. 

1933. Agrotis bilitura Gn. Entom. Amer. 14:21. Fig. 19. (“hispidula very close ). 

1945. Euxoa hispidula Gn. Acta Zool. Lilloa. 3 : 80. Fig. 6-B. 

1945. Euxoa bilitura Gn. Acta Zool. Lilloa, 3:86. Fig. 6-D, D”. (Per errorem fide 
Hampson. ) 

1945. Lycophotia atrifascia Hmpsn. Acta Zool. Lilloa. Loc. cit., págs. 119 y 127. 


La variabilidad de la especie, sus pobres dibujos y el estado deficiente de 
ia conservación de los ejemplares, dificultaron siempre la determinación, cau- 
sando así la complicada sinonimia de esta especie. La gran facilidad de la 
pérdida de las escamas aumenta las interpretaciones erróneas. Las fajas ante y 
postmedianas son pocas veces visibles y hacen aparecer los respectivos ejem- 
rlares como distintas especies. Véase los tipos de hispidula Gn. en París y de 
bilitura Gn. en Londres. Y esto al lado de los tipos de depritata Wlkr. en París 
yv en Londres. 

Así se ha iniciado este ciclo de sinonimias con la publicación de Butler en 
1889. Los tres tipos principales: deprivata WIkr. bilitura Gn. fide Hampson y 
atrifascia Himpsn. son coespecíficos con el tipo de Guenée de Paris que lleva 
la etiqueta hispidula Gn. Este último muestra los dos pares de fajas bien des- 
arrollados y así se explican algunos errores y especialmente el que interpreta 
la especie como Lycophotia bivittata Dgn., que es otra cosa. 


PARANICLA BILITURA Gn. 


1852. Agrotis bilitura Gn. Noct. 1 : 285. Typus en París (°). 
1845. Lycophotia bivittata Dogn. Acta Zool. Lilloa. 3 : 127 (per errorem). 
1£45. Lycophotia bivittata australis Khlr., loc. cit. 


PARANICLA IGNICOLA (Stgr.) 


1899. Pseudoleucania ignicola Stgr. Hamburg Magalhaens 4:73. (Ejemplar en Lon- 
dres ¿típico?) 
(1958) 1959. Paranicla grisalba Khlr. Soc. Ent, Arg. 21 : 113. Fig. 1, N° 3. 


1903? Noctua ignicola Hbn. Lep. Het. 4 : 239 puesto en sinonimia dudosa por Hamp- 
son con: 


1794. Noctua grisescens Fbr. Ent. Syste. 3.11 : 110. 


PARANICLA PESRONII (Gn. ) 


1852. Agrotis pesronii Gn. Noct. 1 : 282. Typus en Paris. 
1885. Agrotis digramma Mab, Bull. Soc. Phil. (7) 9 : 60. Typus en París. 
1885. Orthosia mollis Mab. Bull. Soc. Phil. (7) 9 : 62. Typus en París. 


1903. Lycophotia messium Cat. Lep. Het. 4 : 556 (N°? 963 sinonimia). Lám. 75, fig. 2 
(con mollis y minna). 


1908. Lycophotia irioleuca Hmpsn. Nov. Zool. 25 : 110. Typus en Londres. 

1924. Lycophotia messium Gn. Grosschmett. 7 : 71. Lám. 11-F (copia del “Hampson”). 
1945. Lycophotia messium Gn. Acta Zool. Lilloa. 3 : 84. 

1945. Lycopkotia irioleuca Hmpsn. Acta Zool. Lilloa. 3 : 84. 

(1958) 1959, Paranicla pesronii Gn. Rev. Soc. Ent. Arg. 21 : 104. 

(1958) 1959. Paranicla ( Lyc.) mollis (Mab.). loc. cit.: 106-107. 

1945. Euxoa irioleuca Hmpsn. Acta Zool. Lilloa. 3 : 84. 


(°) Lo publicado por Hampson (4: 290) es deprivata y no es sinónimo de cineraria, 
errcr que se ha copiado en Seitz (7 : 48) y en Köhler (1945, 3 : 86). 
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El ejemplar del Museo de París se halla en condiciones suficientemente bue- 
nas para ser reconocido sin vacilación y el tipo de digramma Mab. está mejor 
aún. Los preparados de los terminalia están bien hechos y perfectos en todos 


sus detalles. 

La comprobación de la unidad específica fue efectuada en base de los ejem- 
plares de la colección del autor y especialmente en vista de la gran serie cazada 
por Elliot en las islas Malvinas, que se conserva en Londres. Este conjunto pre- 
centa la totalidad de las variaciones desde el rosado unicolor al gris cubierto 
de pardo. Siendo la denominación de pesronii fijado para un ejemplar gris sal- 
picado de pardo proponemos dejar para el caso extremo opuesto, unicolor ro- 
sado, con sólo suaves marcas: 


1885. 


PARANICLA PESRONI MOLLIS (Mab.) 


Orthosita mollis Mab. Bull. Soc. Phil. (7) 9 : 62. 


(1958) 1959. Paranicla pesronii mollis (Mab.) Soc. Ent, Arg. 21 : 107. 


1852. 
1854. 
1882. 


1903. 
1924. 
1903. 
1926. 
1934. 
1945. 
1957. 


PARANICLA ANTEPOSITA (Gn.) 


Agrotis anteposita Gn. Noct. 278. Tipos en Paris y Londres. 

Cerastis ferruginescens Blch. Gay Fauna Chile 7 :83. Fig. 6-10. 

Cerastis minna Btlr. Trans. Ent. Soc. Lond., påg. 134. Typus en Paris y en 
Londres. 

Feltia annexa Treit. sinonimia fide Hmpsn. Lep. Het. 4:354 (N° 672). 
Feltia annexa Treit, Grosschmett 7 : 55 (sinonimia, copia del “Hampson” ). 
Lycophotia ferruginescens Blch. Lep. Het. 4:557. Lám. 75, fig. 4. 
Lycophotia messium Gn. Notes of Synon. 1 : 182 (Lechevalier ed.). 
Peridroma (H?) ferruginescens Blch, Entom. Am. 14 : 26. Fig. 28. 
Lycophotia messium ferruginescens (Blch.) Acta Zool. Lilloa. 3 : 123. 
Peridroma (Anicla) messium (Gn) Rev. Fac. Agron., Uruguay. 46 : 59. 


(1958) 1959. Paranicla ferruginescens (Blch.) Soc. Ent. Arg. 21 : 105. 

(1958) 1959. Paranicla ( L.) minna Btlr., loc. cit.: 106. 

(1958) 1959. Paranicla ferruginescens minna (Btlr.), loc. cit.: 107. 

(1958) 1959. Paranicla ferruginescens melanobasis (Hmpsn.), loc. cit.: 106, 


Los tipos de anteposita Gn. que se conservan en los museos citados no se 
hallan en buenas condiciones, pero es suficiente en cada caso la conservación de 
una sola ala, para asegurar la determinación. No hay duda respecto de su iden- 
tidad, pues además existen preparados de terminalia en perfectas condiciones. 
El único caso dudoso es el del material usado por Forbes que ha sido determi- 
nado por Rosenberg. 

Todo lo que he estudiado pertenece a la variabilisima especie, que desde 
hoy debemos llamar P. anteposita (Gn.). 


